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thre Schreiben vom 07.02.05- Il A 2/l B 2 = und vorm 09.02.05-11C 3.1 -

4 Arilagen (Abdrucke)

. Der Referentenentwurf eines fﬂndmagesbetredungsfgfonngesetzas verstoit u k.
gegen héherrangiges Bundesrecht, weil damit die in deri §§ 22,24 SGB Vi geregelte
Hortbetreuung als Malnahme der Kinder- und Jugendhiife im Land Berin abgeschafft
wirg. ' ’ ‘

Artikel | - Kindertagesférderungsgesetz - sieht in § 2 Abs. 2 vor, dass das nach § 24

Abs. 2 des Achten Buches Sozjalgesstzbuch fUr Kinder im schulpflichtigen Alter vorzuhal-
tende bedarfsgerechie Angebot an Plitzen in Tageseinrichtungen und. Kindertagespfiege
durch entsprechende Angebote guf Grundlage des Schulgesetzes erfillt wird. Damit ist
nicht eine Ausweitung schulischer auRerumsrichtiichier Betreuungsangebote im Sinne
des § 18 Abs. 1 Saiz 4 Schulgesetz (msbesondere Hausaufgabenbetreuung, Arbejtsge-
meinschaften und Neigungsgruppen) gemeint, Vielmehr soll die bisherige Hortbetreuung
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in inhaltlich unveraénderter Forrn it gemselben Erzieherpersonat in den Schulrechtsbereich
Uberfihrt und daneben nicht mehr als jugendhilferechitliche Farderung von Kindern In Ta-
geseinrichtungen betrieben werden. Selbst die Hortbetreuung auBerhalb dger Schule bei ei-
nem Trager der freien Jugendhilfe, der mit einer Grundschule kooperiert, gilt nach dem vor-
gesehenen neuen Absatz 6 des § 19 Schulgesetz ais schulisches Angebot,‘ das der Schul-

aufsicht unterliegt.

Ihre Argumente fur die Rechtmarigkelt dieser Verlagerung der Hortbetreuung in dle sehul-
sche Verantwortung sind nicht tragfahig.

Die von [hnen zitierten Gerichtsentscheidungen haben sich nicht mit der Frage befasst, ob -
in einem Bundesiand die Hortbetreuung als MaGnahme der Kinder- und Jugendhilife abge-
schafft werden kann. Auch mittelbar [&sst sich aus ihnen nichts fur Ihre Rechtsauffassung -

herleiten. » s
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Der von {hnen angefubirte § 10'SGB VIl ‘rleg"élt' keineri Nachrang 'v'qn Mafinahmen der Kin-
der- und Jugendhiife gegeniiber schulischen MaRnahmeil. Mit sinem Vorrang—}'Naahrang-
verhaltnis befasst sich nur der Absatz 2 in Bezug auf die. Leistungen der Sozaihilfe. Nach
seinerm Absatz 1 werden Verpflichtungen anderer, insbesondere Unterhaltspflichliger oder
der Trager ariderer Sazialleistungen, durch dieses Buch (SGB-Vili)inicht bertihit. Leistungen
anderer dirfen nicht deshalb versagt werden, weil nach:diesern Bueh entsprechende Leis-
tungen vorgesehen sind. - e et :
Umn sine solche Leistungs- und Anspruchskonkurrenz geht es hier nicht, weil Sie die Hort-
betreuung als Jugendhilfemstnahme vollstandig einstellen wollen.

Ihre Ansicht, es entfalie sin Bedarf im Sinne des § 24 SGB VIl fiir die Hortbetreuung, wenn
die Schule die entsprechenda Betreuung libemehme, ist weder aus dieser Vorschrift noch
aus dem hierzu zitierten Urteit des Bundesverwsltungsgerichts vom 27. Januar 2000

- 5 C 18/98 - abzuleiten.
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der Gesamtverantwortung des Jugendhilfetragers (§ 79 SGB VIilI) und im Rahmen der Pla-
nungsverantwortiing nach § 80 Abs. 1 Nr. 2 SGB Vill zu sehen. Danach ist der Bedarf ,unter
BerGcksichtigung der Wunsche, Bedurinisse und Interessen der jungen Menschen und der
Personenscrgeberechtigten” und nicht nach alleiniger Malkgabe der faktischen Nachitage zu
ermijtteln. -

Aus dern Urteil Tolgt damit gerade, dass es nicht ausreichend wére, wenn der Férderungs-
und Betreuurigsbedarf schulpflichtiger Kindér rein faktisch allein durch schulische Hortange-
bote abigedeckt sein wiirde, Insowéit ist such auf die §§ 3 und 5 SGB VIl (Angebotsvieifalt-
sowie Wunsch- und Wahirecht) hinzuwejsan.

Ferner hat der Bundesgesetzgeber mit dem Tagesbetreuungsausbaugesetz vom ;

27. Dezember 2004 (BGBI. | S. 3852) den Bedarfsaspekt auch hinsichilich der Hortbe:

treuung schulpflichiiger Kinder gerade verstarkt. Nach § 24 SGB Vill n. F. Ist fr sie ein be-

darfsgerechtes Angebot an Plitzen in Tageseinrichtungen und in Tagespfiege vorzuhal-

hteriit wihrend nach § 24 SGE Vil a. F. Platze in Tageseinrichtungen nur nach Bedarf vorzu-
zlten waren.
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Ihre Auffassung, der Bundesgesetzgeber kdnne im Jugendrecht nicht regelh, was Gegen-

stand von Schuile und Ganztagsschule sein kann, well fim dazu die Regelungskompetenz

fehle, stellt die Problematik auf den'Kopf. Der Bund hat nicht geregelt, was Schule ist, son-
dern Sie wollen regein, dass.die bundesrechtlich verankerte Hortbetreuung kinftig entfaiit
und Bestandteil der Schule wird. Durch Landesrecht kann aber nicht Bundesrecht quiter

Kraft gesetzt warden.

Ihre Bezugnahme auf § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Buchst. a) SGB Vil ist fir uns nicht nachvoll-
ziehbar. Nach dieser Regelung bedarf es einer Betriebseriaubnis nicht, wer eine Einrichtung
batreibt, die auflerhalb der Jugenghilfe liegende Aufgaben fiir Kinder und Jugendliche wahr-
nirmmt. Nach threr allgemeinen Begriindung zum Referentenentwurf eines Kindertages-
betreuungsreformgeseizes und ahnlichen Begrindungen zu den §§ 19, 54 Schulgesetz wol-
len Sie mit dem Artlkelgesetz die Grundlagen fur-die ,\Veriagerung der Hortbetreuung in die
schulische Verartwortung” schaffen. d. h. Sie wollen Jugendhiifeaufgaben ibemehmen. Im
Ubrigen ist die Frage, ob eine Betriebserlaubnis nach dieser Vorschiift fir die Hortbetreuung
an Grundschulen erforderlich ist oder nicht, ein nachrangiger Gesichispunkt.

Wenn Sie sich schlieflllich auf die ,netueré Rechisprechung des Bundesveifassuhgsgerichts

Zugunsten von Landesrechtskompetenzen in der Abgrenzung zwischen Bundes--und Lan-
deskompetenzen® beziehen, fragen wir uns, ob Sie etwa die Verfassungsmatigkeit der un-

langst novellierten §§ 22 ff. SGB VIl in Zweifs! ziehen wollen. Der Bund hat hier von seiner
konkurrierenden Qesetzgebungszustandigkeit gem. Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 {Offentliche Flirsor-

ge) Gebrauch gemacht, sodass die Lander insoweit nicht mehr zur Gesstégebiing befugt™ ™" ="
sind (vgl. Art. 72 Abs. 1 GG). Ferner weisen wir auf Art. 125 a Abs, 2 GG hin.

Im Gbrigen soltte Ihnen zu Denken geben, dass - wie Sie selbst ausfihren - das

Land Berlin mit der geplanten Verlagerung der Hortbetreuung in den Schulrechtsbereich
~bundesweit Neuland” betreten wiirde. Das deutet namlich darauf hin, dass die anderen
Bundeslander aus Rechtsgriinden dlesen Weg nicht beschritten haben.

-V‘\!lilf.rf'ier.lu cE‘z_tIer_,' Fif?_}’?’?_ihﬂf{’{ angestrebte sngere Verknipfung von Schule urid Hert- ‘
Bétreliung i Rahmen eines echters Kooperationsmodells Zu verwirkicher, d. . Lhier "H'""'r"" o
Aufrechterhaltung der jeweiligen rechtlichen Zuordnung. ; ®

Wir bitten um erneute Stellupgnahme.

Becker




